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美国教育学发展考析＊

李　福　春
（华东师范大学　教育学系，上海　２０００６２）

　　 ［摘　要］美国教育学因应培训教师的需要而获得发展的生命力。在美国教育递嬗的过程中，师范学校关

注教育学的独尊地位逐步丧失，大学日益成为教育学发展的主要场所。在以学科的形式进入大学之后，美国教

育学的科学研究作为大学教学的一部分逐渐得到认可。在美国大学制度框架下，美国教育学的学科建制逐渐趋

于完善，教育学的专业性不断增强，教育学的内容不断拓展，教育学的研究方法得以更新，教育学的理论探讨

也在不断深入。事实上，美国教育学的学科地位并不稳固，其科学性不断受到质疑。这种对教育科学的价值与

效用的怀疑始终影响着美国教育学的发展，造成其命运时沉时浮。即便如此，美国教育学随教师教育的变化而

不断发生变化，人们对其的认识也逐渐走向深入。美国教育学发展考析可为我们分析、甄别、反思、评判美国

教育学理论提供历史基础，并为我国教育学发展提供有益启示。
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　　 在教育学史上，西方教育学发展中心数易其
地，最后在美国扎下根来，为世所瞩目。纵览美国
教育发展史，美国公立学校制度的建立推动了教育
的迅速普及，引发了美国教育领域对师资的急切需
求，促使美国师范教育得以快速发展，从而为美国
教育学发展提供了相当有利的空间。随着美国师范
学校到师范学院，接着到州立学院，再到地方州立
大学的演进，师范学校逐渐丧失了它作为一个关注
教育学的单一目的的机构的身份［１］（Ｐ２２）。美国教育
史学家布鲁柏克说：“教育的专业学习慢慢但又是
真正地在向学院和大学的学术堡垒前进。”而且，
“正是对培训中学教师的日益提高的要求，以及由
科学和哲学对教育学科所给予的新尊严才得以在学
术的围墙上打开了一个缺口。”［２］（Ｐ４９３）对于美国教育
学科的总体发展而言，“从早期独立的师范学校到
今日综合性大学里的教育学院，学术机构名称与设
置的变革反映了美国教育学科已经实现了从历史上
单一的定向型／封闭型教师教育转变为一个专业化
跨学科的宽广的研究范畴，所培养的人才也远远超
出了教师教育的范围。”［３］这显示出美国教育学学科

功用的历史变化。在美国大学制度框架下，美国教
育学的学科化、专业化、学术性逐渐凸显，但同时
也面临着发展的诸多困境。本文意在对美国教育学
发展的具体情况作一历史考析，以期对我国教育学
的发展有所贡献。

　　　　　　　　 一

美国西密西根大学教育学院沈剑平教授在 《美
国教育学概念的演进及其意义》一文中认为：“最
近一个半世纪，教育学概念经历了从兴起、衰落到
逐渐复兴的过程。直到２０世纪头十年，教育学才
成为一个通行的概念。截至１８９０年，至少有４５所
大学建立了教育学教席。在１９世纪与２０世纪之
交，像杜威这样杰出的学者担任芝加哥大学 ‘哲学
和教育学首席教授’的职位；如纽约大学、威斯康
星大学 （如 Ｈｏｌｌｉｓ，１８９８；Ｍａｙｎａｒｄ，１９２４），曾
授予教育学的高级学位。”［１］（Ｐ１７）他的这段话反映了
美国教育学发展的历史简况，从中也可以看出美国
教育学基本是在大学制度框架下发展的。

＊ ［收稿日期］２０１０－０８－０８
［基金项目］２０１０～２０１１年度 “联校教育社科医学研究论文奖计划”课题 “美国教育学演进史”（ＪＹ１００３０）
［作者简介］李福春 （１９７６－），男，山东成武人，华东师范大学博士研究生，主要从事教育史研究。
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从历史的角度具体观之，早在１８３２年，作为
纽约大学 （Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）前身的纽约市
立大学 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｉｔｙ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ）就
开设了教育学方面的学程。１８９０年，该大学建立
了教育学院 （Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｐｅｄａｇｏｇｙ），并可授予教育
学硕士和教育学博士学位。位于奥尔巴尼 （Ａｌｂａ－
ｎｙ）的纽约州立师范学院 （Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｓｔａｔｅ　Ｎｏｒ－
ｍａｌ　Ｃｏｌｌｅｇｅ）可授予教育学学士学位。美国的许多
大学，尤其是美国西部的许多大学，在１９世纪的
最后２０年里，设立了教育学教授的职位。［４］正如有
人所说：“那时美国人在某种意义上已经开始掌握
科学，但还没有失去理性、道德、美学的信念，对
知识发展和社会进步有着现代人难以想像的乐观。
要知道，最具有这种自信的社会群体莫过于美国乡
村开明的新教英国人的男性后裔，他们中的许多人
成为大学里第一代教育学家。”［５］（Ｐ２０）这一时期的教
育学教授们，具有明显的重理论轻实践的取向。有
人认为：“在教育学教授先驱的心目中，系统的理
论显然是随机的，教育科学的基础是不受控制的经
验。早在１９世纪９０年代，与一个更一般性的运动
相一致，作为领先的法律学校也是明显的，教育学
院的课程是减少实践与歌颂理论。”［６］（Ｐ９４）当时这种
教育学观点占据着统治地位。

美国教育学因应教师培训的需要，获得不断发
展。１８９３ 年，有人在 《作为职业专家的教师》
（Ｔｅａｃｈｅｒ　ａｓ　ａ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｅｘｐｅｒｔ）一文中说：
“何种方式可以使教师的专业地位得到改善呢？它
的提升表现在许多方面，特别是为全面培训提供更
好的准备。首先，师范学校正在改善。第二，教育
学的科学研究作为大学教学的一部分正逐渐得到认
可。第三，方法正在启动，特殊的优点在于它可以
被应用于已经开始他们工作的教师。这种系统的为
教师设立的培训课程由学院和技校提供。”［７］根据克
雷明的考证，１８９０年，美国奥尔巴尼的纽约州师
范学校首先改组为纽约州师范学院。这时，美国全
国范围内一些较好的师范学校开始拟定正规的四年
制学士课程。这些师范学校逐渐升格为大学。同
时，一些文理学院和大学也随之响应，纷纷通过成
立正式的教育系或开设正式的教育学讲座，来满足
社会对中学师资的需要。时至１９００年，美国已有
四分之一的高等学校设立了正式的教育专业。在听
师范课程的人数不断增加的情况下，教育学作为一
门学科，其内容扩大了［８］（Ｐ１８８）。

这一时期，美国教育科学已脱离了传统意义上

的主观判断，转而注重通过数据进行分析和推断，科
学性在不断增强。在这种情况下，美国教育科学获
得了迅速发展，人们对教育科学有了进一步的认识。
教育行政官员和教育院校的教师作为两股重要力
量，他们在长期合作的基础上形成合力，成为美国教
师专业发展的核心推动力量，他们对教育科学提出
了新的需求。一方面，他们制定规范的标准、内容以
及审查程序；另一方面，他们多从教育性层面来认识
教师专业的性质。他们认为教育学科知识的价值是
教师工作专业性的主要体现，实现教师专业化的主
要途径在于教师学院的独立设置和课程体系中对教
育学科的重视。而且，学院或大学的教育学教授使
教师教育专业准备的两种传统得以结合：一种以学
术准备为重点，另一种是在师范学校中以明确的教
学训练和督导实习代表下的学徒制为基本原则。

随着时间的推移，美国师范学校的教育专业学
科分类逐渐形成，而且不断分化与细化。“在转向二
十世纪的时候，师范学校开设了广泛的教育专业学
科。第一类教育专业课程是教育基本理论。在此名
下，一些学校开设了教育哲学，所有师范学校开设了
教育心理学。第二类教育专业课程是教育史，也在
师范学校普遍开设。在这个时期，教育史比其他教
育专业学科更为有名。第三类教育专业课程是总括
性学科。它教授教学的理论和技术。最后在模范学
校里工作或实习。”［２］（Ｐ４８６）到１９０２年，教育学教授的
数量已足够形成一个新的组织———全国高校教师教
育学会（ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ｏｆ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ　ｏｆ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ），即后来的教育学教授协会（ｔｈｅ　Ｓｏｃｉｅｔｙ
Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｓ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）［６］（Ｐ６３）。

到２０世纪２０年代，美国大学教育研究的机构
已经健全，有力地促进了美国大学中教育学学科门
类的发展。早在１９１５年，６００所大学中有３００所开
设教育课程［５］（Ｐ２０）。加上高等师范或师范学院，开设
教育课程的就更多了。“据统计，一九二○年，美国
共有四百余所高等师范或师范院，设有系统的教育
学程，如教育史，教育方法，教育行政等类。最近各
进步的大学教育科和师范院，类多设有教育科学研
究学程，为一般终身从事研究教育人员及预修最高
学位者所必修。”［９］另据统计，１９４０年美国共有大学
和学院４８０所，其中开设教育学科的共２５０所，占

５２％［１０］（Ｐ６３７）。
美国教育学的不断发展离不开教育学家的贡

献。“第一代的教育学家们带着传教士般的热情成
功地奠定了未来教育领导人所需要的教育学科的知

２８
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识基础。”［２］（Ｐ２０）这些教育学家们在批判吸取别国教
育学理论之长的基础上进行了开拓创新，结果使美
国由教育的输入国逐渐成为教育的输出国。“在南
北战争以后，尤其是第一次世界大战以后，美国教育
工作者除批判吸取别国之长，还在教育理念和实践
方面，大力自力更生地探索钻研，成为勇于开拓创新
的教育学术先驱。他们在人类教育科学史上，一方
面成为教育智慧的输入国，一方面又成为教育珍宝
的输出国，因而跃居教育学术领域的前茅。”［１０］（Ｐ６１９）

特别是，美国教育学学科进入高校后，在美国教育学
家的努力下，其学科建制逐渐趋于完善，且理论探讨
也在不断走向深入。

１８３２年，加罗德在纽约大学首办教育学讲
座［１１］。“１８５２年印第安那（Ｉｎｄｉａｎａ）大学首先提出
在高等学科的名称中增加教育学科的要求。依阿华
（Ｉｏｗａ）和密西根州立大学也不落后。内战后，后面
两所大学把它们的教育学讲座改造为教育系。在十
九世纪结束前，象哈佛、耶鲁这些老牌大学也开设了
教育课程。这样一引起开端，往往成了老的有学术
基础的学术部门如哲学、心理学的分支。在二十世
纪的头十年里，中西部各州立大学已经进一步把它
们的教育系改组为独立的教育学院。”［２］（Ｐ４９３）１８７４
年，密歇根大学校长詹姆斯·Ｂ·安吉尔（Ｊａｍｅｓ　Ｂ．
Ａｎｇｅｌｌ）在他对校董事会的报告中申明了开设教育
学课程的目的：“毫无疑问，为高年级的学生开设教
育学课程将是非常有助益的。他们中的许多人将在
大学毕业后直接进入大型学校从事管理工作，有些
人还将成为地区的学监。统筹安排学校工作、管理
小学和文法学校、负责监督教学和学校工作，所有这
些工作都在要求他们在走上工作岗位之前就应了解
教育学方面的知识。尽管仅仅具备经验就足以培养
他们的这些能力了，但是熟悉这个领域对他们来说
也十分有价值。”［１２］（Ｐ１４１４）这表明当时美国大学中的
“教育学”与教学实践关系不大，多是以理论和研究
为取向的。

事实上，“即便是教育学讲座（ｔｈｅ　ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ
ｃｈａｉｒ）所做的工作也不应该太多关注与教师培训直
接相关的东西，不应在实践层面上具备价值。一门
科学和一门技能的科学研究和教学，在纯粹的理论
层面总能提升技术的实践；而当前在大学中出现的
教育学讲座，应加速学科研究，以促进教学技术提
高。”［１２］（Ｐ１４１６）其他大学的校长也有类似的认识，并将
这种认识落实于实践中。１８７７年，爱荷华大学（ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｉｏｗａ）在校长乔赛亚·Ｌ·皮卡德（Ｊｏ－

ｓｉａｈ　Ｌ．Ｐｉｃｋａｒｄ）领导下开设了教育课程［１３］。１８８２
年，美国明尼苏达州一所州立师范学校的校长艾伦
（Ｊｅｒｏｍｅ　Ａｌｌｅｎ）在一篇发表在《教育》（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）上
的文章中问道，是否存在一门教育科学？他接下来
的探讨确信了教育科学的存在。他认为，教育科学
包括那些“基本的假设，这些假设与人的关系就好像
牛顿万有引力定律与物质世界的关系一样”［１４］。

　　　　　　　　二

就理论而言，美国教育学是在从德国引进、批判
传统教育学理论的基础上构建出其理论体系的。杜
威对赫尔巴特的批判是全面而深刻的，从教育内容
到教育形式，均进行了批判。杜威等人对赫尔巴特
的批判使教育学的学科地位受到巨大冲击。正如有
人所评论的那样：“以杜威为首的‘进步教育’运动对
赫尔巴特的理论进行了全面攻击。杜威本人就认为
教育无目的，教育学无内在的教育内容，提倡‘从做
中学’。因而，教育学的‘学科’地位问题也受到了冲
击。”［１５］

德国赫尔巴特教育理论传入美国之后，２０世纪
初，实验教育学也由德国传入美国。事实上，实验教
育学的方法论基础来源于实验心理学。在德国实验
主义和英国达尔文主义的双重影响下，美国的心理
学已表现出一种独特的综合性特点。对美国的心理
学而言，“它已从德国的实验主义那里继承了它的躯
体，从达尔文那里得到了它的精神。美国心理学要
研究的是心理的用处。”［１６］劳伦斯·阿瑟·克雷明
认为，达尔文主义对美国心理学的最直接影响，也许
对显然具有进化特点的综合制度的建立起了促进作
用。其中，最早对教育学产生深远影响的综合系统
是霍尔建立的［８］（Ｐ１１３－１１４）。美国实验教育学像心理
学一样，也只是从德国的实验教育学那里继承了躯
体。一方面，美国实验教育学保留了德国实验教育
学的实验传统；另一方面，作为崇尚实用的国度，对
特别讲究实际、效用、功能的美国人来说，他们在研
究教育学时也力求将心理学或实验方法与所研究的
具体问题结合起来，从而不再将这种教育学冠之以
“实验教育学”。这样，从德国引进的实验教育学就
在美国被分化为许多不同的学科。正如有人所指出
的那样：“在美国，实验教育学在‘教育心理学

獉獉獉獉獉
’、‘教
獉

育测量
獉獉獉

’、‘教育研究方法
獉獉獉獉獉獉

’这三面旗帜下，当时已出
现在各大学。”［１７］

起初，美国古老的学府对教育学并不感兴趣。
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布鲁柏克在《教育问题史》一书中说：“那些古老学府
最初并不打算开设教育专业课程。这种否定观点是
长期存在的一种偏见，甚至到第二次世界大战爆发
时还未消失，从十九世纪以来，即使在各学院和大学
里的教育学院或系科已成为平常事物之后也是如
此。”他接下来分析认为：“即使在更多的专门教育学
科引进之后，这种情况也没有多少改变。起初，认为
教育学是经验性的同时也是非科学的，它似乎引不
起大学教授们的注意，就像普通学科那样。甚至在
裴斯泰洛齐、赫尔巴特的学说介绍进来以后，教育学
似乎仍被看作一种永远不是什么‘神秘’的技艺，以
致不值得占据学院课程的一部分的东西，更不值得
教授们花时间去思考它。”［２］（Ｐ４９２）后来，教育学之所
以能进入古老学府，主要是出于当时市场竞争的需
要。“（学院和大学）长期以来给学生以学术上的培
训，使其成为合格的中学教师，但总的说，他们忽视
了教学方面的技术。他们当中的一些人，害怕竞争
会使师范学校提供至今多少垄断的学术科目。另外
一些人认为，这正是学院和大学开始开设教育专业
课程的时候。”［２］（Ｐ４８８－４８９）古老学府中的哈佛大学在
明白了上述利弊之后，较早地行动起来，设立教育学
课程以培训中学所需师资。“当哈佛大学在１８９１年
决定设立教育学课程以培训中学教师时，在美国教
育学中一门融合的教育科学的观念占据中心，并且
强而有力。”［１８］

无疑，美国古老学府的加盟使美国教育学的发
展如虎添翼。即便如此，对教育学的质疑声仍不绝
于耳。这表明教育学在大学中的地位并不稳固。

１８９１年，哈佛大学《教育评论》（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ）创刊号的首篇论文是哈佛大学哲学家乔赛亚
·罗伊斯（Ｊｏｓｉａｈ　Ｒｏｙｃｅ）写的《教育是一门科学吗？》
（Ｉｓ　Ｔｈｅｒｅ　ａ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ？）。在这篇论文
中，罗伊斯建议教师为适应工作需要应进行科学训
练，同时他还认为，理论具有一定的非完备性，所以
不应要求教师去精通任何正规的教育理论系统。因
为在他看来，事实上并不存在普遍有效、发展成熟以
及适用于每一个教师和学生的教育科学。连他自己
都承认：“并不愿将‘科学’这样一个自负而舒坦的字
眼放在吃力而困惑的教育艺术头上”［５］（英文版序Ｐ５）。可
见，罗伊斯不承认教育科学存在的可能性。他进一
步认为，尽管教育学不能成为纯正的科学，但是却有
必要研究教育学。罗伊斯的观点很明确，即他想唤
起人们对教育学的重视，并力图使人们对教育学有
正确的认识。他说：“我认为，具备系统的确切说明

并且能被教师和学生直接应用的普遍正确有效的教
育科学（ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｐｅｄａｇｏｇｙ）是并不存在的。只要
人的本性不断发展，只要新的历史阶段带来新的社
会环境、新的信念以及新的工业组织，那么就会给教
师带来新的教育问题，那么教育便永远是一种艺术，
科学是不足以体现其复杂性和美感的。”［１９］（Ｐ５６－５７）罗
伊斯还认为：“教学是一种艺术，因此教育科学并不
存在。但是，存在的是科学世界为教育者提供了学
习的材料。如果他寻求的是精确的完全正确的方
向，那么注定要失败。但如果教师想从科学精神那
里获得帮助，那么心理学就为那些想要成为儿童心
理观察的人提供了帮助，而且伦理学也能为他解决
更深层次的问题提供建议。”［１９］（Ｐ５７）

罗伊斯的上述认识与哈佛大学对教育学的传统
认识基本一致。１８６９年至１９０９年期间任哈佛大学
校长的查斯·威廉·艾略特（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｅｌｉｏ－
ｔ）任命亨利·哈努斯（Ｈｅｎｒｙ　Ｈａｎｕｓ）在哈佛大学任
教教育学。艾略特向那些对新近设立的教育学讲座
和教育系倾向于带着不怀好意而刻意隐瞒其嘲笑和
轻蔑的许多怀疑者的观点发表了意见。他说：“我觉
得高等院校的全体教职员及有学衔的行政人员对通
常被称为教育学的事物有但是仅有微不足道的兴趣
或者自信。”［２０］（Ｐ４２）哈努斯使教育的重点由准备课堂
教师转向培训行政人员。哈努斯的同事亨利·Ｗ·
霍姆斯（Ｈｅｎｒｙ　Ｗ．Ｈｏｌｍｅｓ）于１９２０年成为教育主
任（ｄｅａｎ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ），延续了对教育学研究重点和
“教育科学”的怀疑，并且发言继续支持教师教育。
霍姆斯认为，实验心理学和量化测量使他们自己糟
糕地适合于人类研究和教育改革。他们能说出存在
什么，但不能说出为什么存在。他们或许能给教育
研究者带来荣耀，却不能帮助课堂中的教师。霍姆
斯的这种认识对哈佛大学重新认识教育研究的重要
性与更加关注教育改革起了推动作用。

１９３９年，詹姆斯·Ｂ·科南特（Ｊａｍｅｓ　Ｂ．Ｃｏ－
ｎａｎｔ）成为哈佛大学校长。在他上任后，霍姆斯离
职。在科南特领导下，哈佛大学逐渐变得更为依靠
社会科学研究和师资培训。这使教育学的发展走上
了社会化的道路。在上述情况下，对具体指导的重
点心理学、统计学、测试和测量被那些敦促使他们的
研究承担国家教育问题的社会科学家的研究所取
代。早期构建“教育科学”或产生教育实践者的努力
被贬低了［２１］。有人认为：“是否有一门教育科学？
这是一个基于科学意义的特殊解释的问题。即使在
早期阶段尚未完善，放弃一种教育的系统加工的探
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究是不会出现的。教育科学是迄今控制经验的方
法，只要它与教育过程有关。教育的理论应该提出，
而不是一系列彼此独立或隔离的教育类别或原则，
另外，‘我们只有资格通过其他主张’的相关的系统。
教育科学的目的在于确保通过教育过程可能会被越
来越多地控制的方法。”［２２］

与哈佛大学相比，芝加哥大学属于建立较晚的
大学。１９世纪后期，美国人口向西部迁移以及工业
的快速发展，推动了高等教育的发展。这也使远离
发达东海岸的美国中部急需一所顶尖大学。约翰·

Ｄ·洛克菲勒Ｊｏｈｎ　Ｄ．Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ（１８３９～１９３７）作
为美国实业家、超级资本家、美孚石油公司（标准石
油）创办人，拥有远见卓识而又乐善好施，憧憬着在
这里会诞生一个能与哈佛、耶鲁等一流美国名校比
肩的大学。１８９１年，芝加哥大学由洛克菲勒创办。
同年，洛克菲勒经过慎重考虑后选择了当时年仅３５
岁的哈珀作为筹备芝加哥大学的助手。不久之后，
哈珀因为出色的工作而被任命为首任校长。哈珀的
理想是把芝加哥大学建成以学术研究为中心的大
学。在哈珀任芝加哥大学校长期间，在实践中他想
方设法去完成他的上述理想。在芝加哥大学还未成
形之际，哈珀便为该校制定了极为严格的教师和学
生选拔标准。他从一开始就计划在芝加哥大学创办
教育学系。这是因为，在他任芝加哥大学校长之前，
他曾在芝加哥教育局工作过，对教育很有感情，所以
十分重视芝加哥大学教育学的发展。

哈珀为了使创建不久的芝加哥大学能迅速挤入
美国一流大学行列，不遗余力“挖人”，引入各类学术
精英。但当时的学术精英们大都在名校中，吸引他
们来芝加哥大学甚为不易。面对这种情况，哈珀转
变了原来的思路，即引入学术精英中的后起之秀。
杜威就是在这样的情形下来到芝加哥大学的。杜威
在芝加哥大学开设了大量教育学方面的课程，包括
教育哲学、教育心理学、教育方法论、教育理论的演
变、初等教育、逻辑方法与教育、十五至十六世纪学
校课程的演变等。杜威的到来，使芝加哥大学的哲
学、心理学和教育学获得了很高的知名度，吸引了越
来越多的人关注。

在芝加哥大学希望扩大对中小学教育的影响的
背景下，芝加哥大学教育系得以扩大成为独立的教
育学院（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｉｔｏｎ）。事实上，在美国，大
学内外对教育学的态度是不同的。事隔多年之后，
这种情况仍旧没有多少变化。这在种情况下，芝加
哥大学的教育学就没有这么幸运了。芝加哥大学教

育学不幸的最大原因是因为芝加哥校方对降低全校
学术的标准是不能容忍的，恰恰校方认为教育学拖
了他们的后腿。

二战后，出于在竞争中保持优势地位的需要，芝
加哥大学教育学的层次有了提升，由原来的本科层
次提升到研究生层次。但事与愿违，芝加哥大学教
育学层次的提升导致了招生规模的下降，就连教育
研究的实力也不能与之前同日而语。时至２０世纪

７０年代末期，芝加哥大学教育学中止了传统的教师
培训项目和与中小学开展的合作项目。发展到２０
世纪８０年代，研究的理论化取向使芝加哥大学教育
学院日渐脱离芝加哥当地学校的实际需要，从而导
致芝加哥大学于１９９６年将其教育学院彻底关闭。
芝加哥大学教育学的悲剧命运表明美国教育学发展
存在着危机。在美国，支持教育学发展的人希望通
过努力使这种困境得以改变，但却存在着极大的难
度。可见，美国大学中教育学的发展是令人堪忧的。

　　　　　　　　 三

正如有人所说：“发展一门‘教育科学’的价值和
效用从一开始就一直受到怀疑，这种怀疑态度早在

１９世纪后期大学开始设立教育系和教育学院时就
已经十分明显。人文和科学领域的教授们就对大学
包容专门系统地研究教育组织与教学方法的学者有
过大量抱怨。”［２３］这种报怨在美国大学中是十分普
遍的，而且对教育科学的价值和效用的怀疑始终影
响着美国教育学的发展。

从历史上来看，美国教育学的学术地位不断受
到持有传统学术观点的学者们的质疑。学术性的传
统主义者们通常处在未被说服的状态。他们的感觉
在于，不仅教育学缺乏任何一致的内容，教育学也不
太可能很快地获得相应的内容。他们声称，仅仅通
过行政命令试图使之成为一门适合学者探究的合法
的学科，不仅不切合实际，而且在某种程度上是一种
招摇撞骗［２０］（Ｐ４１）。即使通过桑代克和杜威等人的巨
大努力，美国教育学的学术声誉仍然不好。布鲁柏
克指出：“教育学没有享有应有的荣誉，教育学的教
育工作者全然得不到信任。事实上，在二十世纪，这
个名称的声誉十分不好，以致不能流行开来。在转
向二十世纪时，由杜威（Ｊｏｎｈ　Ｄｅｗｅｙ，１８５９～１９５２）
和桑代克（Ｅｄｗａｒｄ　Ｌｅｅ　Ｔｈｏｒｎｄｉｋｅ，１８７４～１９４９）领
导的新的教育哲学和教育科学运动趋于对教育专业
学科树立起新的信任。但是，教育学这个名称虽然
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是很合适的，但由于联想的作用，却仍然是个声名不
好的术语。”［２］（Ｐ４９２－４９３）

美国著名教育家亚伯拉罕 · 弗莱克斯纳
（Ａｂｒａｈａｒｎ　Ｆｌｅｘｎｅｒ，１８６６－１９５９）以学问高深作为
专业标准，认为教育不能列为大学的专业。他说：
“从历史上看，专业指‘学问高深的专业’，这是完全
正确的。没有学问的专业是不存在的。不含学问的
专业———这一说法自相矛盾———只能是各种职业。
专业是学术性的，因为它深深扎根于文化和理想的
土壤。此外，专业的本性来自理性。”［２４］（Ｐ２３）依据上
述标准，弗莱克斯纳认为教育在很大程度上不能列
入大学的专业领域之内。他说：“说到专业科类，我
认为法律和医学有明确的理由列入其中；有教派的
宗教不能列入，因为它含有偏见；或许教育在很大程
度上也不能列入；商业、新闻、家政‘学’则当然不能
列入。”［２４］（Ｐ２３）弗莱克斯纳对他所处时代的大学教育
学教授的学术水平表示质疑，并对美国教育学院提
出批评。他认为：“理智和学术与教育学院分道扬镳
这一点我并没有看错。”［２４］（Ｐ６０）

事实上，在美国，大学内外对教育学的态度是不
同的。正如有人所说的那样：“我们有一句旧话：一
个大师不是没有荣誉的，但必须在它的本国以外。
这话恰说着了现在大学里的教育学教授。在过去二
三十年间，教育学教授所能得的荣誉，都在它的大学
以外。什么讲习会，教育会，甚至毕业典礼，社会团
体，都找着它讲演，指导。那种欢迎与尊重，有时叫
它受宠若惊。但在它自己大学以内，它却似一个没
有成长的人；它的教授会同列，有时哀怜它而当它一
个弱弟兄，却不会恭维它做一个匹敌。它所谈的什
么教育问题，它们看的是真正教育家所决不会关心
的。守旧些的教授们，多少有些厌恶它。只因为外
界有教育研究的要求，明知大学内设了教育学科或
教育学系，必降低全校学术的标准，却也只得宽容他
而已。”［２５］时隔多年之后，这种情况仍旧没有多少变
化。正如拉格曼所言：“具有讽刺意义的是，虽然教
育领域实际上在大学内部被视为地位较低，但在大
学之外，据说它为学者们提供了高于教师的地位。
而且，由于在大学内部受到同事的蔑视，学者们可能
更倾向于对教育领域的同行们持有较高的看
法。”［５］（Ｐ２３４）

尽管教育学的名声不好，但教育学在师范学院
和大学里毕竟获得了生存与发展的空间。２０世纪，
“据统计，５０年代后期在大学的教育学院里，必修和
选修的教育课程平均在培养教师的教学计划中占

２２％，在培养小学教师的课时中占４１％。在师范学
院，教育课程所占的百分比更高一些，在中学教师的
培训计划中占２５％，小学教师的培养计划中占

４５％。［２６］”
美国教育学随美国教师教育的变化而不断发生

变化，并得到一些协会的重视。１９３４年，美国历史
协会（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）发表了《对于
新的教师训练的建议》（Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａ－
ｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ａ　Ｎｅｗ　Ｔｅａｃｈｅｒ
ｔｒａｉｎｉｎｇ）。在该报告中，美国历史协会社会学科委
员会主张应该把教育看作是一种极为重要且公正的
领导形式［２７］（Ｐ３８）。基于对教育的上述理解，该委员
会认为：“在教师训练领域内，这意味着：（１）果断地
削减根据教育的原则和方法而开设的、而且常是浅
薄、枯燥、重复的学程的数目；（２）坚持各种不同的学
问分支中从事训练教师的人首先应该成为这些领域
内胜任的学者；（３）放弃与众不同的‘教育科学’这一
概念，并将教育同人类的知识、思想和愿望———经验
的、伦理的和美学的———重新联系起来。”［２７］（Ｐ３９）并
且，该委员会进一步指出：“一方面是学院和大学另
一方面是师范学院（ｎｏｒｍａｌ　ｓｃｈｏｏｌｓ）和教师学院
（ｔｅａｃｈｅｒｓ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ）的旧的划分必须取消，这两类思
想和训练的机构必须合成一体。这些较差的师范学
校和教师学院应该关闭，至于留下来的则应该变成
专心致志于组织和进行教育———作为文化演进焦点
的教育———的知识和思想的中心，而不是传统意义
上的教育学中心。学院和大学中社会科学的各系除
了尽它们对社会的其它义务之外，应把注意力转向
师资培训，转向学校用的教学资料的组织。”［２７］（Ｐ４０）

可见，人们对美国教育学的认识在不断走向深入。

　　　　　　　　四

通过对美国教育学发展的历史考析，可见美国
教育学在获得不断发展的同时也困扰不断，其存在
的合法性不断受到质疑。即便如此，美国教育学仍
具有极强的生命力，对世界产生了巨大影响。正如
有人所说的那样：“不能忽略的是，美国的教育科学
如今也是世界上影响最大的。为什么？这也首先不
在于它提出了多少‘必须’、‘应当’的程序和技巧。
至于教育的实用主义、结构主义、永恒主义、经验自
然主义、社会改造主义、后现代主义，等等，或首先在
美国播种生根，或在美国枝繁叶茂。”［２８］笔者认为，
美国教育学至少可以为我国教育学成长和探索我国
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教育学发展路径提供如下有益启示：
其一，就知识形态而言，美国教育学知识形态的

变化使教育学内容有了不少扩充并不断有新的理解
出现，美国人赋予教育学知识形态以实用价值的取
向。美国人是从研究问题开始的，发展了一种原子
观，是从教育知识生产过程中产生了教育科学。然
而，当教育科学发展起来并不断扩大后，可以看到，
似乎缺少教育现象的整体观［２９］。美国教育学家的
教育论著所反映的教育理论并不是多么体系化。这
与美国人的思维方式不无关系。我国在构建教育学
的过程中应注意教育学的整体感，避免原子式思维。

其二，美国教育学的发展与教育研究的发展进
程关系密切，使美国教育学表现出强烈的研究属性，
从而体现出科学的许多本质性特征。现代化进程中
的重要表征———科学的不断进步，使美国教育学深
受其影响，表现出强烈的科学化取向，甚至认为科学
的就是专业的。这一点在早期美国教育学家们进行
教育研究时就表现得十分明显。正如有人所言：“最
早对教育进行系统研究的倡导者们对摆在他们面前
的任务具有一种有机的眼光：科学的学术追求和它
所有的承诺是一致的，并且的确必须是专业的目
的。”［３０］这一特点已经融入美国教育学发展的血脉
之中，影响十分深远。我国在构建教育学的过程中
应注意教育学的价值担当，避免唯科学主义。

其三，美国教师教育的变化引发了教育学学科
的诸多变化。在美国，中小学教师的“反教育学倾
向”对美国教育学的发展产生了不利影响，说明了美
国教育学发展过程中存在的问题———教育理论和教
育实践的分离。在崇尚实用的美国，空谈理论是没
有市场的。这与美国人更强调学以致用有关。事实
上，现实是多变的，再系统的教育学理论，面对充满
复杂性的教育实践也有其局限性。换言之，教育学
理论具有相对的价值。我国在构建教育学的过程中
应注意教育学理论的相对性，避免绝对化。
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